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SOZDEN YAZIYA

SUHEYL BATUM

Bu Denli Beceriksiz
Olamazlar Ya

Iktidar, Tirkiye’de hukuku ve adalet anlayigini
tamamen bitirme yoniinde gok énemli adimlar
atiyor. Oyle gelismeler oluyor ki inanmak mimkiin
degil. Ve baktiginizda sadece iki segenek
olabilecegini gérilyorsunuz. Ya iktidarin hukukgulari
“inanilmaz derecede beceriksiz” ya da “6zellikle
bdyle davraniyorlar, hukuka ve adalet
mekanizmasina gliveni tamamen ortadan kaldirmak
istiyorlar”. Bu iki segenekten sadece biri dogru ve
gecerli.

Evet iktidar hukukgularinin gok becerikli
olduklarini séylemek mimkiin degil ama bu denli
“beceriksiz ve bilgisiz” olabileceklerini diisinmek,
yine de mimkun degil. Bu nedenle, her halde
“Ozellikle béyle yapiyorlardir” diyorum. Ornekler mi
istiyorsunuz?

1) 2007’de, biliyorsunuz “bu hukukgular”
anayasay! degistirdiler. Ve TBMM’nin gérev
sliresini 5 yildan 4 yila indirdiler. Ama 5-6 madde
otede “TBMM Baskani’nin gérev stresini unuttular
ve Baskan’in stresi 5 yil kaldi”. Simdi bu
beceriksizlik olabilir mi? Bunu unutana hukukgu
denir mi? Koca Tirkiye’nin bakanlari, milletvekilleri
bu denli “unutkan(!)” olabilir mi? iste bu nedenle,
“Herhalde 6zellikle yapmiglardir, bir amaglari vardir”
diyorum.

2) Ikinci olarak, Mehmet Haberal davasina
bakan yargiclar, tutuklama islemini keyfi bir
bicimde, hukuka aykiri olarak uzattiklan
gerekgesi ile tazminata mahkam edildiler.
Ancak ayni yargiglar, ayni davaya bakmaya
devam ettiler. Oysa bu durum, Haberal’in,
“mahkemenin bagimsiziigi ve tarafsizh@” Gzerinde
sliphe duymasini, objektif olarak hakli gésterecek
bir degisiklikti. Ve “insan Haklari Mahkemesinin
kararlarina” da acikga aykirydi. Ama iktidar, bu
Yargitay kararina ve “bu hakli kuskuya” karsin,
yargiclar degistirmedi. Ve degistirmeyi
reddederken, “Olur mu hig, bir dava ile
gbrevilendirildikten sonra ne yargig, ne savci
degisebilir mi” dedi. Ve bunu séyleyen Adalet
Bakanligl, “Balyoz davasi” gibi cok 6nemli bir
davanin yargiglarini hem de davadan iki giin 6nce
degistirdi. Simdi bu gifte standarti, bu farklihg,
sadece iktidarin beceriksizligine baglamak
mimkiin midiir? Herhalde degildir! Iste bu
nedenle, “Her halde 6zellikle yapmiglardir” diyorum.

3) Bu iktidar, 2006 yilinda Terérle Miicadele
Kanunu’nda degisiklik yapti. Hem de tek basina
istedigi degisikligi yapma olanagini veren, Meclis
cogunlugunun sayisal destegi ile. Ve bu arada 9.
maddeyi de degistirdi. Hani hatirlayacaksiniz, tnli
“tas atan ¢ocuklar” maddesi. Yani “15 yasin
tizerindeki, tas atan, pankart asan ¢ocuklarin da bu
yasaya gére yargilanmalari ve cezalandiriimalar”
durumunu getiren degisiklik. Tam 4 yil sonra,
buyuk haksizliklar, blyUk tartismalar sonrasinda,
2010 yilinda bu maddeyi degistirdiler. Ve “tas atan
cocuklar kurtariyoruz” derken, Hrant Dink’in katil
zanlisi Ogiin Samast’| kurtardilar. Simdi bunu
sadece Bakanlarin, iktidarin beceriksizligine
baglayabilir misiniz? “Ne yapalim, bunlar bu kadar
hukuk biliyorlar, sadece tas atan bir cocukla, bir
gazeteciyi hunharca 6ldirdigu zanni ile yargilanan
kisi arasinda, hukuksal bir ayinm yapamiyorlar,
hukuk bilgileri buna yetmiyor” diyebilir misiniz?
Bakanlarin hukuku bu kadarcik bildiklerine
inanabilir misiniz? Iste bu nedenle, “Herhalde
ozellikle yapmiglardir, bir bildikleri vardir” diyorum.

4) Bu iktidar 2004 yilinda, Ceza Muhakemesi
Kanunu yapti. S6z(im ona AB’ye uyum ve Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi'nin kararlarina
uygunluk saglamak icin “tutukluluk sdrelerini”
sinirladi. Bu yonde 102. Maddeye “iki yillik siire”
getirdi. Sonra TBMM Genel Kurulu’nda, bir anda
Bekir Bozdag ve 6 arkadasinin teklifi ile, ayni
yasanin 252. maddesinde “bu siirenin belirli
suclar icin iki kati olacag” getirildi. Hani
tutukluluk streleri kisaltillyordu? Hani uluslar arasi
hukuka uygunluk saglaniyordu? $imdi ise Adalet
Bakani, kendi getirdikleri bu “sinirli siirenin”
esasinda “2 art1 3 yani 5 yil” oldugunu, belirli suglar
icin de 10 yil olmasi gerektigini iddia ediyor. Simdi
bu celiski neden dersiniz? Beceriksizlik mi?

Ustelik maddenin ydirlrlige girmesi igin gegen 5
yilicinde, Ergun Poyraz, Mustafa Balbay, Tuncay
Ozkan, Mehmet Haberal ile “6 kiginin katili” ve
hatta “insanlan domuz bag ile éldiirenler”
arasinda, hukuksal diizenleme ya da siire
yoniinden bir ayinm yapilabilecegi akillarina bile
gelmedi. Simdi “Ne yapalim, bunlar bu kadar hukuk
biliyorlar” diyebilir misiniz? “Iktidar beceriksiz de
ondan” diyebilir misiniz? Iste bu nedenle, “Ozellikle
bdyle davraniyorlar, adalete giiveni tamamen
ortadan kaldirmak istiyorlar” diyorum.
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