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 DUSUNECEK

Hukuk Genel Kurulu, 14’e
 karsi 29 oyla Haberal'i tu-
tuklayan 9 hakimin tazmi-
nat 6demesini onayladi,
tahliye kapisini araladi
B Yargitay, Prof. Mehmet Haberal'in ag-
tig1 tazminat davasinda, tutuklama ko-
nusunda hukuk tarihine gegecek bir
karar ald:. Karann gerekgesinde CMK'da-
' ki tutuklamaya iliskin diizenlemelerin
w.  AIHM kararlarina aykir oldugu bildiri-
# liyor. Uzun tutuklama karart veren ha-
kimler, tazminat 6demekle karsi kargi-
ya kalabilecegi icin artik daha az

17 Nisan 2009'dan beri tu-
_ tuklu olan Prof. Mehmet

(KTC'de satis tiyatt 1.5 IL...

5;?;?:3233&? : tutuklama karani verilmesi ve
li'nd kardesi Prof. VS cok sayl_gia_tptulflu_ngn tahliyesi
AiiHabera! -";ldl.-*a | 4a t?ekiet}_in(;: 22 DE
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en 6nemli onur
num verildi

argitay Hukuk Genel Ku-
rulu, Ergenekon Davasi
kapsamuinda tutuklu bu-
lunan Prof. Dr. Mehmet
Haberal'in achg tazmi-
nat davasinda tahliye taleplerini
reddeden 9 hakimin tazminat 6de-
mesine iliskin karar onadi. Habe-
ral'in avukatlari, mitvekkillerinin
tahliye isteklerini reddeden 9 hakim
hakkinda tazminat davas: agmusti.
Yargiglarin 1. siuf hakim olmasi ne-
deniyle ilk derece mahkemesi sifa-
tiyla davay: goriisen Yargitay 4. Hu-
kuk Dairesi, hakimlerin her birini
1500’er yiiz TL manevi tazminat
6demeye mahkum etmisti. Ha-
kimlerin karara itiraz etmesi
iizerine, dava Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nda temyiz ince-
lemesine tabi tutuldu.
Gectigimiz hafta yeterl.l go-
gunluga ulasil igin karar

igin 22 oy yetiyordu. Oylamada 14’e
kars1 29 oyla, karar onandi. Karara
karst gikan bazi iiyeler, Yargitay’dan
Haberal'la ilgili bazi raporlarin sak-
landig iddialarina iliskin haberleri
hatirlatt1 ve Ergenekon dosyasmm
Genel Kurul'a getirtilerek incelen-
mesini istedi. Ancak diger iiyeler
elektronik ortamda gonderilen bel-
gelerin yeterli olduguna karar verdi.
Zaman darlig1 nedeniyle, 1.500'er
TLlik tazminat miktarinin uygun
olup olmadigna iliskin goriisme ge-
lecek hafta yapilacak.

58 hin mahkumu
etkilemesi bekleniyor

Hukuk Genel Kurulu kararlar
kesin nitelik tastyor. Tazminata
mahkum olan hakimler igin bundan
sonra gldx.lecek bir ig hukuk yolu bu-
lerin 6niinde ka-

t1. Kurul'un diin yaptiga
ikinci toplantida karan.n gikmast
&nmm tavasindan nvm Prof.
Dr. Mehmet Haberal'a, Amerikan Cer-
rahilar Birligi tarafindan “Tip bilimine
ve insanhia hizmetier!” nedeniyle
anur 6d@il verildi. Tip diinyasimin en
 prestijli Gdiiliine layk gbriilen Haberal,
‘aym zamanda ‘onursal iye’ de segildi,
Ddiitis Haveral kardesi Prot. Dr. All Ha-
leral aldy. Haheral, il Harvard Uni-
versitesi'nden Prof. ODr. Andrew L.
Warshaw'in elinden ald.

Jan tek yol AlHM ‘e dava agmak ola-
cak. Karar kesin oldugu igin emsal
nitelik tastyor. Kararm, adli suglar ile
terdr, gete ve darbe girisimi gibi suc-
lardan tutuklu 58 bin mahkumu et-
kilemesi bekleniyor.

Hakkinda tazminat cezas: kesin-
lesen Istanbul 13. Agir Ceza Mahke-
mesi hakimlerinden Faik Saban, ge-
rekgeli karan beklediklerini bu kara-
ninceledikten sonra ne yapacaklari-
na karar vereceklerini sdyledi. Yine
hakkinda para cezasi kesinlesen bir

hakim ise gerekgeli karar gordiik-
ten sonra bir degerlendirme yapaca-
g ve varsa yasal olarak kalan hak-
larin: kullanacagini séyleyerek
“Eger bir kusurum varsa, para ceza-
siu 6deyecegim. Meslek hayatimda
gorevimi kotiiye kullanmadim. As-
linda karar beni ok iizdii. Ciinkii su
ana kadar gorevimi layikiyla yerine
getirdigini disiinityorum. Yasalarda
da sanugin hangi durumlarda tahli-
ye olabilecegi belirtiliyor. Ben de
yasa maddelerine dayanarak karar
verdim” dedi.

Haciz yoluyla
tahsil edilecek

Yargitay 4'tincit Hukuk Dairesi-
ne agtigi davay: kazanan Prof. Dr.
Mehmet Haberal, 19 temmuz
2010'da avukat: aracihg1 ile Ankara
27'inci Icra Miidiirliigii' ne basvura-
rak bin 500 liralik manevi tazminat,
2bin liralik avukatlik iicreti ve mah-
keme masraflarinuin da yer aldiga 3
bin 625'er liranin Istanbul §zel yetki-
li agir ceza mahkemelerinde gorev
yapan 9 hakimden haciz yolu ile
tahsil edilmesini istemisti. Karar
iizerine tazminata mahkum olan ha-
kimlere destek olmak amaciyla Be-
siktas'taki Adliye’de gorevli goniillit
meslektaslarinin kendi aralarinda
fon olusturaca@ iddia edildi.
B Kemal GOKTAS/ANKARA
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‘Karar yargilamaya

ARGITAY’DAN TARIHI KARAR

miidahaledir’

ESKi Demokrat Yargi Dernegi Es-
bagkani Dog. Dr. Osman Can, Yar-
gitay Hukuk Genel Kurulu'nun kara-
rint 'yargilamaya miidahale’ olarak
niteledi. Yargitay’in Mehmet Habe-
ral'in davasina bakan hakim ve sav-
cilar iizerinde baski unsuru olustur-
dugunu sdyleyen Can, “Bu karar ‘siz
niye tahliye etmiyorsunuz?’ anlami-
na gelen bir karardir. Tahliye yetkisi-
ne sahip hakimlerin
bu kararlarina
miidahale edil-
mistir. Son tahlil-
de yiiriitiilen bir
davaya miida-

[ haledir. Anaya-
sa-

Osman Can

nin 138. maddesine gore acik¢a hu-
kuka aykiri bir karardir” dedi. Yiik-
sek yarg tyelerinin Tiirkiye'deki ve
duiinyadaki degisimi algilayamadikla-
rini 6ne siiren Can, s6yle konustu:
“Diinya bir degisim geciriyor. Hu-
kuk sisteminde geleneksel yaklagim-
lar terk ediliyor. Tiirkiye daha evren-
sel bir hukuk sistemine dogru gidi-
yor. Fakat Yargitay iiyelerinin bu de-
gisimden haberdar olmadiklari anla-
siliyor. Halen eski sistemin devam
ettigini ve kendi ideolojilerini hukuk
adialtinda tiim topluma dayatabile-
ceklerini zannediyorlar. Bu sekilde
davranmalan sunu da gésteriyor;
biittiniiyle mesruiyetlerini kaybedi-
yorlar ancak kaybettiklerinin farkin-
da degiller. Bu kararin hakimler ve
savcilar iizerinde bir baski unsuru
olusturabilecegini zannetmiyorum.
Karar, hakim ve savcilar yildirma
eylemlerinin anayasaya aykiri oldu-
gu gercegini ortadan kaldirmiyor.
Yeni HSYK’nin 6niindeki en biiyiik
engel Yargitay ve Danistay'dir.”

‘Yargi bagimsizhg
cignendi’

AK Parti Grup Bagkanvekili Bekir
Bozdag, karari sert bir dille elestirir-
ken, yargi bagimsiziginin Yargitay ta-
rafindan resmen gignendigini belirte-
rek, 4. Hukuk Dairesi’nin
kararini yerinde bulan
Yargitay'in almis oldugu

bu kararla Ceza Muha-
%;q kemeleri Usulii Kanu-
nu’nun 142. maddesine
tartismasiz bir sekilde
aykir oldugunu séy-
ledi. Kararin, yarg:
bagimsizliginin Yar-
gitay tarafindan ¢ig-
nendigi-
S Ve e - nin actk
Bekir Bozdag | ~  birdelili

olarak hukuk tarihine gegecegini anla-
tan Bozdag, soyle devam etti: “Anaya-
sa ve yasalar ayaklar altina alind. Yar-
gitay, bu kararla devam eden Ergene-
kon davasina ¢ok agik olarak muda-
hale etti. Karara imza atanlar 'Yargi
gorevini yapan hakim ve savcilar et-
kileme’ sugunu isledi. Bu haksiz ve
hukuka aykiri bir karadir. Yargitay
{iyelerinin imza atmas1, haksiz karari
hakli hale getirmez. Bu karardan son-
ra hangi hakim korkmadan bagimsiz
bir sekilde karar verecektir. Herhangi
bir dava devam ederken hakim ve
savcilara agilabilecek tazminat dava-
lari, hakim ve savcinin gorevini etki
altinda kalmadan, hakimlik teminati
altinda yapmasina engel olacaktir.”

‘Artik hakimler daha

dlkkatll

Ogretim {iyesi): “Tiirk hukuk
tarihinde ilk defa bir koruma ted-

olacak’

Bu ceza hukuku yargilamas: baki-
mundan 6nemli bir durum ortaya
gkaryor. Bundan sonra yeni bir
yol a(;ﬂd) Hukukun iistinliigiine,

ukuk di

birini 74y,
makul sureyl asngl ve yeterli ge-
rekge gostermedigi icin kisisel ola-
rak sorumlu oldugu tespit edildi.

letine, adil yargilamaya
inanan bir ceza yargilamasinda
herkes takdir hakkini kullanurken
daha dikkatli olacak.”

‘Kararin dogrulugu

M Prof. Dr. Yusuf Karakog (Do-
kuz Byliil Universitesi (DEU) Hu-
kuk Fakiiltesi Dekanu): “Yargilama
bitmeden, Haberal' in mahkum
olup olmadig konusunda bir
mahkeme karan gikmadan, siireg
devam ederken, ‘Haksz yere tu-

M Resat Petek (Emekli Bagsavai):
“Karar hukuki dayanaktan yoksun-
dur. Tiirk Medeni Kanunu'nda taz-
minatla ilgili hiikiimlerde; hakim ve
savailarin da hesap verebilirlik ilkesi
gergevesinde gorevlerinden dolay
baskalarina zarar vermisse dava agi-
labilmeli. Ama gorevi kotitye kulla-
np konusu ceza hu-

tartisihr’

tuklands, arandy, gozaltina alinds,
yargilantyor’ gibi bir izlenim birak-
mak karar tarismaya agik hale ge-
tirir. Kararn dogrulugu tartisilir.
Hukuka aykirilik vardir, dolayisty-
la birtakim yetkiler kotitye kullarul-
nmustr, kisiler magdur edilmistir.”

‘Hukuki dayanaktan
yoksun’

kuku uzmanlhgru gerektiren bir ko-
nudur. Bu konuda hakim veya sav-
a hakkinda bir ceza sorusturmast
ve kovusturmasi yapilmadan, gor-
evini kotitye kullandigina dair iddia
siibuta ermeden bu konuyu Yargi-
tay daki ilgili hukuk hakimlerinin
tazminata hitkmetmesini anlamak
miimkiin degil.”
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