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üm yaflant›m boyunca sadece hizmete talip bir bilim insan› olarak, ülkemize
ve milletimize kazand›rd›¤›m eserler ortada iken, bugün ‹ddia Makam›
taraf›ndan düzenlenen Mütalaada, sanal bir  terör örgütünün yöneticisi

olarak gösterilmeye çal›fl›lmam adalet ve hukuk ad›na utanç vericidir. ‹ddia
Makam›’n›n, yarg›laman›n bu aflamas›na kadar toplanan somut delilleri, resmi
belgeleri ve objektif tan›k beyanlar›n› hiçe sayarak, sadece san›klar› suçlamak
ad›na  düzmece delillere ve  geçmiflte yüz k›zart›c› suçlardan hükümlü sözde

tan›klar›n hayali senaryolar›na  itibar etmek suretiyle haz›rlad›¤› bu mütalaay›,
her cümlesi ve her kelimesi ile reddediyorum.

Asla unutulmamal›d›r ki; gerçekler inatç›d›r. Görmeyenler ya da görmek
istemeyenler de, bu  gerçekleri bir gün mutlaka görmek zorunda kalacaklard›r!

Aziz milletimizin bilgisine sayg›yla sunuyorum.
                                                     20.03.2013

Prof. Dr. Mehmet Haberal’›n Kamuoyu Aç›klaması

ÜLKEYE H‹ZMET‹N BEDEL‹,
A⁄IRLAfiTIRILMIfi MÜEBBET M‹

OLMALIYDI?

CHP 24. Dönem
Zonguldak Milletvekili
Prof. Dr. Mehmet Haberal
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Öncelikle flu hususu önemle belirtmek
isteriz ki; müvekkilimiz Prof. Dr.

Mehmet Haberal, Baflkent

Üniversitesi ve ona ba¤l› tüm

kurulufllar›n›, milletimiz için kurmufl ve

ülkemizin yüz ak› olan bu kurulufllarla

gurur duyan bir bilim insan›d›r. Bu

kurumlarla, ne müvekkilimizin, ne de

aile fertlerinin, kiflisel herhangi bir iliflkisi

yoktur. Ancak, bu gerçek,

müvekkilimizin yaz›l› ve sözlü

beyanlar›nda defalarca ifade edilmifl

olmas›na ra¤men iddia makam›

taraf›ndan haz›rlanan mütalaa’da kas›tl›

olarak bu kurulufllar sanki

müvekkilimizin kullan›m›na tahsis

edilmifl flahsi malvarl›¤› gibi gösterilerek,

 milletimiz yan›lt›lmaya çal›fl›lm›flt›r.

‹ddia makam›’n›n Mütalaas›’nda

yarg›lama aflamas›nda toplanan

somut deliller, resmi belgeler ve

objektif tan›k beyanlar› tamam›yla

gözard› edilerek, düzmece deliller,

geçmiflte yüz k›zart›c› suçlardan hüküm

giymifl sözde tan›klar ve hayali

senaryolara itibar edilerek salt san›klar›

suçlamak amac›yla, tek yanl› yorumlarda

bulunulmufltur.

Mütalaa’da, cebir ve fliddet

kullanarak Türkiye Cumhuriyeti

hükümetini ortadan kald›rmaya

veya görevlerini yapmas›n› k›smen veya

tamamen engellemeye teflebbüs

kapsam›nda de¤erlendirilen eylemler,

gerçekte Anayasa’n›n 22. Maddesinde

düzenlenen “Haberleflme Hürriyeti”;

Anayasa’n›n 25. Maddesinde düzenlenen

“Düflünce ve Kanaat Hürriyeti”;

Anayasa’n›n 26. maddesinde düzenlenen

“Düflünceyi Aç›klama ve Yayma

Hürriyeti”; Anayasa’n›n 33.

Maddesinde düzenlenen “Sivil toplum

Faaliyetlerinde Bulunma Hürriyeti”;

Anayasa’n›n 34. Maddesinde düzenlenen

“Toplant› ve Gösteri Yürüyüflünde

Bulunma Hakk›”  ve Anayasa’n›n 68.

Maddesinde düzenlenen “Siyasi Parti

Kurma Hakk›’n›n” kullan›m›ndan

ibarettir.

 Nitekim, müvekkilimize çapraz sorgusu
s›ras›nda ‹ddia Makam› ve Mahkeme
Heyeti’nce yöneltilen toplam 185 sorudan
hiçbirinin terör, cebir ya da fliddet  ile

ilgili olmamas› da, bunun en aç›k

göstergesidir.

‹stanbul Emniyet Müdürlü¤ü

Terörle Mücadele fiube

Müdürlü¤ü’nce düzenlenen

bilirkifli raporunda da aç›kça ifade

edildi¤i üzere müvekkilimiz Prof. Dr.

Mehmet Haberal’›n evinde ve

iflyerlerinde yap›lan kapsaml› aramalar

neticesinde herhangi bir suç delili elde

edilmemifltir.

Ayn› flekilde, di¤er san›klarla ilgili

yap›lan aramalarda da,

müvekkilimizin cebir ve fliddet

kullanarak  T.C. Hükümeti’ni devirmeye

teflebbüs suçu kapsam›nda

de¤erlendirilebilecek aleyhine hiçbir delil

bulunmam›flt›r.

Mahkemece yaz›lan

müzekkerelere, devletin en üst

istihbarat›n› üreten ve

de¤erlendiren Emniyet Genel Müdürlü¤ü,

Milli ‹stihbarat Teflkilat› (M‹T),

Jandarma Genel Komutanl›¤› ve Genel

Kurmay Baflkanl›¤› taraf›ndan verilen

yan›tlarda da “böyle bir terör örgütünün

varl›¤›n›n tespit  edilmedi¤i” aç›kça ifade

edilmifltir.

Nitekim, dönemin Genel Kurmay
Baflkan› emekli Orgeneral Sn. Hilmi Özkök
mahkeme huzurunda vermifl oldu¤u yeminli
ifadesinde; dönemin M‹T Müsteflar› fienkal
Atasagun ise kamuoyuna yapt›¤›
aç›klamalarda iddia edilen örgütün

varl›¤›na delil olarak gösterilen “flema

ve sunumlar› inand›r›c› bulmad›klar›n›”

aç›kça  belirtmifllerdir.

Ancak, devletin en üst istihbarat›n›

KAMUOYUNDA
ERGENEKON DAVASI OLARAK

B‹L‹NEN DAVADA
SAVCILI⁄IN ESAS HAKKINDAK‹

MÜTALAASI’NA KARfiI
YANITLARIMIZ

‹stanbul Emniyet Müdürlü¤ü Terörle
Mücadele fiube Müdürlü¤ü’nce
düzenlenen bilirkifli
raporunda da aç›kça ifade
edildi¤i üzere müvekkilimiz
Prof. Dr. Mehmet Haberal’›n
evinde ve iflyerlerinde yap›lan
kapsaml› aramalar neticesinde herhangi bir
suç delili elde edilmemifltir.
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‹ddia makam›’n›n Mütalaas›’nda yarg›lama
aflamas›nda toplanan somut deliller, resmi
belgeler ve objektif tan›k beyanlar›
tamam›yla gözard› edilerek, düzmece deliller,
geçmiflte yüz k›zart›c› suçlardan hüküm giymifl sözde
tan›klar ve hayali senaryolara itibar edilerek  salt
san›klar› suçlamak amac›yla, tek yanl› yorumlarda
bulunulmufltur.



üreten ve de¤erlendiren Emniyet Genel
Müdürlü¤ü, Milli ‹stihbarat Teflkilat›
(M‹T), Jandarma Genel Komutanl›¤› ve
Genel Kurmay Baflkanl›¤›'n›n resmi
yan›tlar›na ve dönemin en yak›n flahidi
eski  Genel Kurmay Baflkan› emekli
Orgeneral Sn. Hilmi Özkök ile Eski M‹T
Müsteflar› fienkal Atasagun'un dosyada
mevcut bu ifadelerine ra¤men, Mütalaa'
da sanki böyle bir terör örgütü tespit
edilmifl de, müvekkilimiz de böylesine
sanal bir örgütün yöneticisi imifl gibi
gösterilerek kamuoyu bilinçli bir biçimde
yan›lt›lmaya çal›fl›lm›flt›r.

Baflka san›klarla ilgili aramalarda

elde edildi¤i ileri sürülen ve sözde

örgütün varl›¤›na delil olarak

gösterilen dokümanlar›n da, düzmece

delillerden ibaret oldu¤u yarg›lama

aflamas›nda  dosyaya ibraz edilen teknik

bilirkifli raporlar›, arama ile ilgili kamera

kay›tlar›, noter kanal›yla gönderilmifl

tekzip metinleri, o tarihte yap›lm›fl

kamuoyu aç›klamalar›  ve tan›k beyanlar›

ile sübuta ermifl olmas›na ra¤men, bu

gerçeklere de mütalaada kas›tl› olarak

yer verilmemifltir.

Müvekkilimiz Prof. Dr. Mehmet

Haberal’›n sosyal ya da mesleki

faaliyetleri nedeniyle tan›d›¤› veya

uzun y›llard›r görüflmedi¤i  ya da hiç

tan›mad›¤› flah›slar, Mütalaa’da sanki

“örgütsel irtibat› olan kifliler” gibi

gösterilmifltir.

Müvekkilimiz Prof. Dr. Mehmet
Haberal’›n, Mütalaa’da ayn› örgütte görevli

oldu¤u ileri sürülen kiflilerden;
Prof. Dr. Kemal Yalç›n Alemdaro¤lu,

 Prof. Dr. Mustafa Abbas Yurtkuran, Prof.
Dr. R›za Ferit Bernay, Prof. Dr.  Fatih
Hilmio¤lu, Prof. Dr. Halil Kemal Gürüz,
Bedrettin Dalan, Ahmet Hurflit Tolon, Sinan
Ayd›n Aygün, Mustafa Ali Balbay, Turhan
Çömez, Mehmet fiener Eruygur, Do¤u
Perinçek, Tuncer K›l›nç, ‹lhan Selçuk ve

Prof. Dr. Yalç›n Küçük’ü sosyal ya da

mesleki ortamlardan tan›d›¤›;

Bu kiflilerden merhum ‹lhan Selçuk ve
Prof. Dr. Yalç›n Küçük ile 25 y›ld›r hiçbir

flekilde görüflmedi¤i;

San›klar Ercüment Oval›, Hayri Bildik,
Mehmet Bora Perinçek, Ayd›n Gergin,
Yusuf Beflirik, Yusuf  Tunçer, Ufuk Mehmet
Büyükçelebi, Ergün Poyraz, Erol
Mütercimler ve ‹smail Y›ld›z ile hiç

tan›flmad›¤›;
Dosya kapsam›ndaki somut verilerle

sabittir.

Mütalaa’da, san›klar aras›nda

“sun’i irtibat” kurulabilmesini

teminen yüzlerce kiflinin görev

yapt›¤› Baflkent Üniversitesi’nin genel

santralinden yap›lan tüm görüflmeler,

sanki müvekkilimiz Prof. Dr. Mehmet

Haberal taraf›ndan yap›lm›fl gibi

gösterilerek kamuoyu  yan›lt›lmaya

çal›fl›lm›flt›r.

Oysa ki, dosya kapsam›nda
müvekkilimiz Prof. Dr. Mehmet Haberal ile
san›klardan Hayri Bildik, Mehmet Bora
Perinçek, Turhan Çömez, Do¤u Perinçek,
Ayd›n Gergin, Yusuf Beflirik, Yalç›n Küçük,
‹lhan Selçuk, Mustafa Ali Balbay, Ufuk
Mehmet Büyükçelebi, Altunay fiahin, Emin
fiirin, Erol Mütercimler, Kemal Yalç›n
Alemdaro¤lu, Tuncer K›l›nç, Mustafa Abbas
Yurtkuran ve R›za Ferit Bernay  aras›nda
yap›lm›fl görüflmeye iliflkin herhangi bir

telefon tapesi yoktur.

Ancak, Mütalaa’ya bakt›¤›m›zda,
müvekkilimiz Prof. Dr. Mehmet Haberal

ile sanki bu kifliler aras›nda telefon

görüflmeleri yap›lm›fl gibi gösterilerek

bilgi kirlili¤i yarat›lmaya çal›fl›lm›flt›r.

Esas hakk›ndaki Mütalaa’da,

dosyada mevcut telefon

tapelerinde yer almayan hususlar

hakk›nda iddia makam› taraf›ndan flahsi

yorumlarda bulunularak, bunlar sanki

Baflka san›klarla ilgili aramalarda
elde edildi¤i ileri sürülen ve sözde
örgütün varl›¤›na delil olarak
gösterilen dokümanlar›n da,
düzmece delillerden ibaret
oldu¤u yarg›lama aflamas›nda
dosyaya ibraz edilen teknik bilirkifli
raporlar›, arama ile ilgili kamera
kay›tlar›, noter kanal›yla
gönderilmifl tekzip metinleri, o
tarihte yap›lm›fl kamuoyu
aç›klamalar› ve tan›k
beyanlar› ile sübuta ermifl
olmas›na ra¤men, bu
gerçeklere de mütalaada
kas›tl› olarak  yer
verilmemifltir.
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“kat’i tespitlermifl” gibi sunulmak

suretiyle kamuoyu yan›lt›lmaya

çal›fl›lm›flt›r.

Sözgelimi, Do¤u Perinçek ile Baflkent
Üniversitesi Atamer Müdürü Ünsal Yavuz
aras›ndaki telefon görüflmesinde “milli
kuvvetlerin  biraraya getirilmesine” yönelik
Do¤u Perinçek’in ‹stanbul’da bir grup
akademisyenle birlikte haz›rlad›¤›n›
söyledi¤i “Ulusal Strateji Belgesi” ile Eski
Devlet Bakan› Kamran ‹nan önderli¤inde
Patalya Oteli’nde bas›na aç›k olarak
gerçeklefltirilen “yeni bir siyasi parti

kurmaya” yönelik toplant›lar, Mütalaa’da

kasten sanki bir bütünün parçalar› imifl

gibi gösterilerek, müvekkilimiz Prof. Dr.
Mehmet Haberal’›n “milli kuvvetleri
biraraya getirme misyonu yüklendi¤i” ileri
sürülmüfltür.

Kald› ki, Do¤u Perinçek’in bir grup
akademisyenle birlikte ‹stanbul’da
haz›rlad›¤›n› söyledi¤i “Ulusal Strateji

Belgesi” isimli belgeye bak›ld›¤›nda

da herhangi bir suç unsurunu

ihtiva etmedi¤i aç›kça

görülmektedir.

Müvekkilimizle ilgili telefon
görüflmelerinde cebir ve fliddetle

hükümetin devrilmesi gerekti¤ine

dair en küçük bir ifade dahi bulunmamakla
birlikte, dosyada mevcut telefon
konuflmalar›n›n tamam› yasad›fl› dinlemeye

dayal› oldu¤undan Anayasa’n›n 38/6.

Maddesi ile  Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
206/2-a ve 217/2. Md’si uyar›nca
yarg›lamaya esas al›nmas› hukuken

mümkün de¤ildir.

Talebimiz üzerine ‹stanbul Terörle
Mücadele fiube Müdürlü¤ü’nün 16.12.2009
tarihli ve 21750 say›l› yaz›s›na at›fta
bulunularak, ‹stanbul Cumhuriyet
Baflsavc›l›¤›’nca gönderilen 23.12.2009
tarihli ve 2007/751 Savc›l›k Esas No’lu
cevabi yaz›s›nda; müvekkilimizin evi  ve
yüzlerce kiflinin görev yapt›¤› Baflkent
Üniversitesi Santral›’n›n do¤rudan, cep
telefonunun ise bu telefonlar üzerinden
dolayl› olarak yasad›fl›  biçimde dinlendi¤i
sabittir.

Müvekkilimiz Prof. Dr. Mehmet
Haberal’a ait telefon konuflmalar›nda cebir

ve fliddetle hükümetin devrilmesi

gerekti¤ine dair en küçük bir beyan dahi

bulunmamakla birlikte yasad›fl› dinlemeye

dayal› bu telefon görüflmelerinin,

Anayasa’n›n 38/6. Maddesi ile Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 206/2-a ve 217/2.
Md’si uyar›nca yarg›lamaya esas al›nmas›

hukuken mümkün de¤ildir.

Ancak, yasad›fl› dinlemeye dayal› bu
telefon görüflmeleri, mahkemece dosyadan

ç›kart›lmad›¤› gibi haberleflmenin
gizlili¤ini ihlal suçunu iflleyen kamu
görevlileri hakk›nda da suç duyurusunda
bulunulmam›fl ve Mütalaa’da, bu hukuka

ayk›r› delillerden dahi medet umulmaya

çal›fl›lm›flt›r.

Müvekkilimiz Prof. Dr. Mehmet

Haberal  ile Mütalaa'da

“Hükümete karfl› darbeye

teflebbüs suçunun cebir ve fliddet

unsurlar›” olarak gösterilen “Dan›fltay

Suikasti” ve “Cumhuriyete Bomba

At›lmas›” eylemlerini gerçeklefltiren

san›klar aras›nda hukuki ve fiili hiçbir

irtibat  bulunmamaktad›r.

Nitekim, Mütalaa’ya bakt›¤›m›zda,
müvekkilimiz Prof. Dr. Mehmet Haberal
ile bu çirkin sald›r›lar› gerçeklefltiren
san›klar aras›nda en küçük bir irtibat›n

dahi kurulmad›¤› aç›kça görülmektedir.

Millli Egemenlik Hareketi’nin
Patalya Oteli’nde kamuoyuna aç›k
bir biçimde gerçeklefltirdi¤i

“siyasi parti kurmaya” yönelik yasal
toplant›lar›n›n, Esas Hakk›ndaki Mütalaa’da
sanki  “örgüt toplant›s›ym›fl” gibi

gösterilmesi;  Anayasa ile her ferde tan›nm›fl
bir hak olan Sivil Toplum Faaliyetlerinde

Bulunma (AY. Md. 33) ve Siyasi Parti

Kurma hakk›n›n (AY. Md. 68) yok

say›lmas› anlam›na gelen demokratik hukuk
devletinde kabul edilemez bir yaklafl›md›r.

Mütalaa’da “Örgüt Toplant›s›” gibi
gösterilmeye çal›fl›lan ve müvekkilimiz Prof.
Dr. Mehmet Haberal’›n ifl yo¤unlu¤u
nedeniyle zaman zaman ifltirak edebildi¤i
“Milli Egemenlik Hareketi’nin”  Genel
Sekreteri eski bakanlardan Sn. Mehmet Ufuk
Söylemez ile kamuoyuna tamamen aç›k olan
bu  toplant›lara s›k s›k ifltirak eden
Baflbakanl›k Eski Müsteflar› Sn. Yaflar
Yaz›c›o¤lu, Gazi Üniversitesi ö¤retim
üyelerinden Prof. Dr. Hasan Ünal ve Sn.
Taciser Onuk hakk›nda  CMK’nun 250.
Maddesi uyar›nca görevli ve yetkili ‹stanbul
Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›’nca 18.01.2012
tarihinde 2011/2319 Soruflturma No-
2012/42 Karar No’lu; “Kovuflturmaya yer

olmad›¤›na dair karar” verilmifl olmas›
da, sözkonusu toplant›larda yasad›fl›

herhangi bir faaliyette bulunulmad›¤›n›n

somut göstergesidir.

D›fliflleri eski Bakan› Sn. Kamran
‹nan’›n nazik konuflma üslubu
gere¤ince telefon görüflmesinde

müvekkilimiz Prof. Dr. Mehmet Haberal’a
“…Emirlerinizi al›r›m” fleklinde hitap etmesi
ve ayn› flekilde emekli orgeneral Ahmet
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Mütalaa’ya bakt›¤›m›zda,
müvekkilimiz Prof. Dr.
Mehmet Haberal ile sanki
bu kifliler aras›nda telefon
görüflmeleri yap›lm›fl gibi
gösterilerek bilgi kirlili¤i
yarat›lmaya çal›fl›lm›flt›r.
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Müvekkilimiz Prof. Dr. Mehmet Haberal’a
ait telefon konuflmalar›nda cebir ve
fliddetle hükümetin devrilmesi
gerekti¤ine dair en küçük bir
beyan dahi bulunmamakla birlikte
yasad›fl› dinlemeye dayal› bu
telefon görüflmelerinin, Anayasa’n›n
38/6. Maddesi ile Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 206/2-a ve 217/2. Md’si
uyar›nca yarg›lamaya esas al›nmas›
hukuken mümkün de¤ildir.



Hurflit Tolon’un  da “Emrinizdeyim.
isterseniz gece üçte olsa ça¤›r›n; koflarak
gelirim” fleklinde beyanda bulunmas›n›n
“Mütalaa’da”  “Terör Örgütünün

Hiyerarflik Yap›lanmas›” fleklinde

de¤erlendirilmesi son derece gülünç ve

inand›r›c›l›ktan yoksun bir iddiad›r.

“Merhum Baflbakan Sn. Bülent
Ecevit’in Baflkent
Üniversitesi’ndeki tedavi süreci”

ile ilgili ileri sürülen iddialar sa¤l›¤›nda
bizzat Sn. Bülent Ecevit ve efli Sn. Rahflan

Ecevit tarafindan defalarca

yalanlanmas›na ve  dosyada yer alan resmi
belge ve raporlar  ile mahkeme huzurunda
dinlenen oönemin en yak›n flahitleri Sn.
Emrehan Hal›c›, Sn. Can Dündar, Sn.
Masum Türker ve Prof. Dr. Rengin Erdal’›n
yeminli beyanlar› ile DSP Eski Sayman›
Mecit fiekercio¤lu,  DSP Eski Baflkan› Zeki
Sezer ve dönemin Sa¤l›k Bakan› Osman
Durmufl’un kamuoyuna yapt›klar›

aç›klamalarla tamamen  çürütülmüfl

olmas›na ra¤men “Esas Hakk›ndaki

Mütalaa’da” dosyadaki tüm bu somut

deliller tamam›yla gözard› edilerek

müvekkilimizle aras›nda ciddi husumet
bulunan Recai Birgün, Mücahit Pehlivan
ve Mustafa Bolkan’›n maddi hiçbir kan›ta

dayanmayan atfi cürüm niteli¤indeki

soyut iddialar›na itibar edilmifltir.

‹flte bu gerçek de, Mütalaa’n›n
düzmece deliller ve hayali senaryolardan

ibaret bir suçlama doküman›ndan ibaret
oldu¤unun göstergesidir.

Merhum Baflbakan Sn. Bülent
Ecevit’in sa¤l›k durumu ile ilgili
olarak, Baflkent Üniversitesi ad›na

o tarihte  yap›lan çok say›daki bas›n
aç›klamas›nda, topluma hep olumlu mesajlar
verildi¤i sabit olmas›na ra¤men, Mütalaa’da
dosyada mevcut tüm bu somut deliller

tamamen gözard› edilerek “Ecevitin sa¤l›k
durumu ile ilgili Baflkent Üniversitesi
Hastanesi’nce bas›na olumsuz haberler

s›zd›r›ld›¤›n›n” ileri sürülmesi gerçeklerin

inkar› niteli¤indedir.

Merhum Baflbakan Bülent

Ecevit’in Baflkent Üniversitesi

Ankara Hastanesi’nden taburcu

olduktan sonra devletin 3 önemli

toplant›s›na ifltirak edememesinin nedeni,

evde düflerek yaralanmas› ya da

omurgasına bas› yapan ciddi nörolojik

sorunlardan kaynaklanm›flt›r.

Baflbakan merhum Sn. Bülent Ecevit;
Recai Birgün’ün mahkeme huzurunda
vermifl oldu¤u ifadesinde de belirtti¤i üzere
hastaneden taburcu olduktan sonra
doktorlar›n dikkatli hareket etmesi

gerekti¤ine dair tavsiyelerine uymam›fl

ve bu nedenle, evdeki  yaklafl›k bir ayl›k

tedavi süreci içerisinde  zaman zaman

düflerek yaralanm›flt›r.

Dosyadaki tedavi evraklar› ve Adli T›p
1. ‹htisas Kurulu raporu ile sabit oldu¤u
üzere omurgas›nda çökme ve kaburgas›nda
k›r›k olan Baflbakan Sn. Bülent Ecevit;
30.05.2002 tarihinde gerçeklefltirilen Milli
Güvenlik Kurulu Toplant›s›’na, ayn› gün
sabaha karfl› düflerek yüzünden yaralanmas›
ve omurgas›na bas› yapan ciddi nörolojik
rahats›zl›klar› nedeniyle ifltirak edememifltir.
 Yine, dosyada mübrez bu belgelere
bak›ld›¤›nda;  Baflbakan Sn. Bülent

Ecevit’in 7 Haziran 2002 tarihli Bakanlar

Kurulu Toplant›s›’na ve 20 Haziran 2002

tarihli K›br›s Zirvesi’ne de “Omurgas›na

bas› yapan ciddi nörolojik rahats›zl›klar›

ve akci¤erlerindeki enfeksiyon” nedeniyle
kat›lamad›¤› da sabittir.

Buna karfl›l›k, merhum Baflbakan Sn.
Bülent Ecevit, gerek Baflkent Üniversitesi
Hastanesi’nde yatarak tedavi gördü¤ü
dönemde, gerekse bu hastaneden taburcu
olduktan sonra evde devam  tedavi sürecinde
sa¤l›k durumunun müsait oldu¤u zamanlarda
hekimlerin verdi¤i onaya istinaden;

• 21 May›s 2002 tarihinde Baflkent
Üniversitesi Ankara Hastanesi’ndeki liderler
zirvesi toplant›s›na baflkanl›k yapt›¤›;

9

“Hükümete karfl› darbeye
teflebbüs suçunun cebir ve fliddet
unsurlar›” olarak gösterilen
“Dan›fltay Suikasti” ve
“Cumhuriyete Bomba At›lmas›”
eylemlerini gerçeklefltiren san›klar
ile müvekkilimiz Prof. Dr. Mehmet
Haberal aras›nda hukuki ve fiili
hiçbir irtibat bulunmamaktad›r.
Nitekim, Mütalaa’ya bakt›¤›m›zda,
müvekkilimiz Prof. Dr.
Mehmet Haberal ile bu
çirkin sald›r›lar›
gerçeklefltiren san›klar
aras›nda en küçük bir
irtibat›n dahi kurulmad›¤›
aç›kça görülmektedir.

8
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• 27 May›s 2002 tarihinde önce Baflkent
Üniversitesi Ankara Hastanesi’nden taburcu
edildi¤i s›rada; ard›ndan baflbakanl›k
konutuna giderek ard› ard›na iki bas›n
toplant›s› yapt›¤›;

• 9 Haziran 2002 tarihinde orandaki
evinin bahçesinde gazetecilerle bas›n
toplant›s› yapt›¤›;

• 17 Haziran 2002 tarihinde ekonomiden
sorumlu devlet bakan› Kemal Dervifl ve
ilgili bürokratlarla orandaki konutunda
siyaset toplant›s› yapt›¤›;

• 18 Haziran 2002 tarihinde D›fliflleri
Bakan› ‹smail Cem ve ekibi ile Oran’daki
konutunda konutunda siyaset toplant›s›
yapt›¤›;

• 27 Haziran 2002’de önce Köflk’e ç›k›p,
Cumhurbaflkan› Ahmet Necdet Sezer ile
görüfltü¤ü; ard›ndan parti grup toplant›s›na
kat›ld›¤›;

Yads›namaz bir gerçektir.
Konuyla ilgili, o tarihte yaz›l› ve görsel

medyada genifl biçimde yer alan bu
haberlere ve gazeteci- yazar Can Dündar
ile R›dvan Akar’›n haz›rlad›¤› Karao¤lan
Belgeseli’nin veda bölümündeki
görüntülerin de mevcudiyetine ra¤men,
Mütalaa’da halen daha Recai Birgün’ün
soyut iddialar›na itibar edilerek “Baflkent

Üniversitesi Hastanesi’nde görevli

hekimlerin o tarihte Baflbakan Ecevit’in

devletin 3 önemli toplant›s›na kat›lmas›n›

son anda engelleyerek siyasi aç›dan

y›pranmas›na sebebiyet verdiklerinin”

ileri sürülmesi hukukla ve insaf ölçüleri ile
ba¤daflmayan bir tutumdur.

‹stanbul Adli T›p Kurulu 1. ‹htisas
Kurulu’nca gerçekte “eflit oyla”
düzenlenmifl olmas›na ra¤men

Adli T›p Kurumu Kanunu’nun 23/b
Maddesi uyar›nca ”oy çoklu¤u” ile
düzenlenmifl kabul edilen 19.01.2011 Tarihli
ve 198 Karar No’lu raporda; sözkonusu

rahats›zl›klar konusunda derin ihtisas

sahibi beyin ve sinir cerrahisi uzman›

Prof. Dr. Nurperi Gazio¤lu, Gö¤üs Kalp

Damar Cerrahisi Uzman› Prof. Dr. K.

Hasan Tüzün, ‹ç Hastal›klar› Uzman›

Prof. Dr. Süheyla Güven Apayd›n, Genel

Cerrahi Uzman› Prof. Dr. Nihat Yavuz

ve Adli T›p Uzman› Uzman› Dr. Tansev

Boran taraf›ndan verilen “Muhalefet

fierhlerinde”;  “Eski Baflbakan Sn. Bülent

Ecevit’in,  Baflkent Üniversitesi

Hastanesi’nde yap›lan teflhis, tetkik ve

tedavilerin tamamiyle t›p kurallar›na

uygun oldu¤u” aç›kça ifade edilmifl

olmas›na ra¤men Mütalaa’da, bu geçerli

t›bbi görüfller de yok say›larak; konuyla
ilgili herhangi bir ihtisas› bulunmayan çocuk
doktoru ve adli t›p uzmanlar›n›n bilimsel

hiçbir dayana¤› olmayan, tek yanl›

yorumlar›na itibar edilmesi

inand›r›c›l›ktan yoksundur.

Müvekkilimiz Prof. Dr. Mehmet
Haberal’›n, Baflkent Üniversitesi
Rektörü s›fat›yla Cumhuriyetin

80. Y›l› kutlamalar› kapsam›nda resmi
makamlardan gerekli izinler al›narak
düzenlenmifl ve yaklafl›k k›rk bin kiflinin
kat›ld›¤› Cumhuriyete Sayg› Mitingi’ne

ifltirak etmesi, AY’n›n 34. Maddesinde
düzenlenen “Toplant› ve Gösteri

Yürüyüflünde Bulunma Hakk›”

çerçevesinde, her ferde tan›nm›fl anayasal

bir hakk›n kullanımından ibarettir.

Müvekkilimiz Prof. Dr. Mehmet
Haberal, iddianamede de kabul edildi¤i
üzere sözkonusu miting  öncesinde baz›
üniversite rektörleri ile Jandarma Genel
Komutanl›¤›’nda 19 ekim 2003 tarihinde
yap›ld›¤› iddia edilen toplant›ya kesinlikle

ifltirak etmemifltir.

Buna ilaveten, dosyada mevcut yaz›l›
belgelere göre müvekkilimizin sözkonusu
mitingin tertip komitesinde yer almad›¤›

da aç›kt›r.

Müvekkilimiz Prof. Dr. Mehmet
Haberal’›n,  o tarihte rektörü oldu¤u
üniversiteyi temsilen Atatürk’ün
Mozolesi’ne çelenk koyup, sayg› duruflunda
bulunmak amac›yla An›tkabir’de oldu¤u
s›rada “Ordu Göreve” fleklinde herhangi
bir pankart as›l› olmad›¤› gibi, bu içerikteki
bir pankart›n haz›rlanmas› veya aç›lmas›na
dair herhangi bir kifliyi azmettirmesi de,
asla söz konusu de¤ildir. Kald› ki, söz
konusu pankart› asan 11 kifli hakk›nda
Ankara 25. Asliye Ceza Mahkemesi’nde
yap›lan yarg›lama neticesinde tüm san›klar›n
“Beraatlerine” karar verilmifl olmas› da
iddialar›n ne derece inand›r›c›l›ktan yoksun
oldu¤unu ortaya koymaktad›r.

Müvekkilimiz Prof. Dr. Mehmet
Haberal’›n üniversitelerin
kadrolaflmas›na müdahalede

bulunmak için ‹nönü Üniversitesi Eski
Rektörü Prof. Dr. Fatih Hilmio¤lu ile
iflbirli¤ine girmesi de, kesinlikle söz

konusu de¤ildir.

Mütalaa’da bu gerçek d›fl› iddiay› tevsik
etmek üzere her ne kadar müvekkilimiz Prof.
Dr. Mehmet Haberal’›n  “Haberal 44”
fleklindeki e-mail adresinden, Prof. Dr. Fatih
Hilmio¤lu’na “rektor@inonü.edu.tr” ve cc
olarak “fhilmioglu@inonu.edu.tr“
adreslerine e-mail gönderdi¤i ileri sürülmüfl
ise de “haberal 44” fleklinde ne
müvekkilimize, ne de Baflkent
Üniversitesi’ne ait herhangi bir e-mail adresi
bulunmamaktad›r. Nitekim, Prof. Dr. Fatih
Hilmio¤lu da, mahkeme huzurundaki
ifadesinde; “Müvekkilimizden hiçbir

zaman böyle bir mail almad›¤› gibi

sözkonusu CD’nin de kendisine ait

olmad›¤›n›” aç›kça beyan etmifltir.
Kald› ki, müsnet suçun sözde delili

olarak gösterilen e-mailin hangi adresten ve
kim taraf›ndan gönderildi¤inin tespiti
amac›yla müvekkilimiz Prof. Dr. Mehmet
Haberal ad›na yapt›¤›m›z suç duyurusu
üzerine Ankara Cumhuriyet Savc›l›¤›’nca
“Soruflturmaya  konu e-mail içeri¤inde

herhangi bir suç unsuru bulunmad›¤›”

gerekçesiyle “Kovuflturmaya Yer

Olmad›¤›na Dair Karar” verilmifltir.

Ayn› flekilde, müvekkilimiz Prof.
Dr. Mehmet Haberal’›n,
akademisyen Prof. Dr. Yalç›n

Küçük ve merhum gazeteci-yazar ‹lhan
Selçuk ile 12 eylül Askeri Darbesi’ne karfl›

10 11

Mütalaa’da dosyada mevcut tüm bu somut
deliller  tamamen gözard› edilerek  “Ecevit’in
sa¤l›k durumu ile ilgili Baflkent Üniversitesi
Hastanesi’nce bas›na olumsuz haberler
s›zd›r›ld›¤›n›n” ileri sürülmesi gerçeklerin
inkâr› niteli¤indedir.

19
Müvekkilimiz Prof. Dr. Mehmet Haberal’›n, (...)
“Cumhuriyete Sayg› Mitingine” ifltirak etmesi, AY’n›n
34. Maddesinde düzenlenen “Toplant› ve
Gösteri Yürüyüflünde Bulunma Hakk›”
çerçevesinde, her ferde tan›nm›fl anayasal bir
hakk›n kullan›m›ndan ibarettir.
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1984 y›l›nda 1300 kifli ve kuruluflun
ortaklafla imzas›n› tafl›yan “Ayd›nlar

Dilekçesini” imzalamak d›fl›nda 25 y›ld›r

hiçbir irtibat› olmam›flt›r.

Müvekkilimiz Prof. Dr. Mehmet
Haberal’›n, Mütalaa’da ileri sürüldü¤ü üzere
gazeteci-yazar ‹lhan Selçuk ve akademisyen
Prof. Dr. Yalç›n Küçük ile geçmiflte ayn›
evi paylaflmas› da, asla söz konusu de¤ildir.

Nitekim, ‹ddianamenin ekleri aras›nda
yer alan Prof. Dr. Yalç›n Küçük’e ait notlara
bak›ld›¤›nda da; bu flahs›n 25 y›l önce zaman
zaman ayn› evi paylaflt›¤› kiflinin,
müvekkilimiz Prof. Dr. Mehmet Haberal
de¤il; hocas› merhum Prof. Dr. Hüsnü
Göksel oldu¤u ve yine, ayn› nottaki
ifadesine göre “Ayd›nlar Dilekçesi’nin
imzaland›¤› bu ev” için kullanm›fl oldu¤u
“örgüt evi” tabirinin tamam›yla bir
flakadan ibaret oldu¤u kolayl›kla
anlafl›labilmektedir.

Ayn› flekilde, Prof. Dr. Yalç›n
Küçük’ün, Baflbakan Sn. Recep Tayyip
Erdo¤an’›n rahats›zlanmas› üzerine,
geçmiflte “merhum Baflbakan Sn. Bülent
Ecevit’e Baflkent Hastanesi’nde ifl görmezlik
raporu verilece¤ine” iliflkin bas›nda ç›kan
baz› as›ls›z haberleri baz alarak her zamanki
 mizahi üslubu ile “Baflbakan Recep Tayyip
Erdo¤an’›n da derhal Baflkent Hastanesi’ne
 götürülerek, kendisine ifl görmezlik raporu
al›nmas› gerekti¤i; kaçmamas› için de,
kap›s›na mutlaka fiener Eruygur’un
jandarmalar›n›n dikilmesini” önermesinin,
Mütalaa’da “Hükümete karfl› cebir-fliddet

kullan›larak darbeye teflebbüsün somut

delili” olarak gösterilmesi son derece

gülünç ve  inand›r›c›l›ktan yoksundur.

Nitekim, Prof. Dr. Yalç›n Küçük’ün,
konuyla ilgili notlar›n› Sultanahmet
Mapusu’nda tutuklu iken bir Karadenizli’
den duydu¤unu söyledi¤i “ Laz’a, birisi
'sempatim var' demifl; o da 'iyi mi, kötü mü
bilemedim; tedbiren vurdum!' demifl"
fleklindeki bir karadeniz f›kras› tamamlamas›
da, bu de¤erlendirmelerin tamam›yla mizahi

amaçl› oldu¤unu ortaya koymaktad›r. 
Kald› ki, ifl görmezlik raporu, yasa

gere¤i ancak  devlet hastaneleri taraf›ndan
düzenlenebilen bir rapor oldu¤undan, bir
üniversite hastanesi olan Baflkent
Üniversitesi Hastanesi’nin iflgörmezlik
raporu düzenleme yetkisinin bulunmad›¤›
da aç›kt›r.

Buna ilaveten, Baflkent Üniversitesi’nin
eski baflhekimi tan›k Prof. Dr. Rengin
Erdal’›n mahkeme huzurundaki beyan› ile
de sübuta erdi¤i üzere; daha önce
Cumhurbaflkan› Sn. Abdullah Gül ve
Baflbakan Sn. Recep Tayyip Erdo¤an baflta
olmak üzere iktidar partisine mensup pek
çok bakan ve milletvekilinin de tetkik ve
tedavilerini yapt›rmak için devlet ya da di¤er
üniversite hastaneleri yerine Baflkent
Üniversitesi Ankara Hastanesi’ni tercih
etmeleri de, bu kuruma duyulan güvenin
göstergesidir.

Müvekkilimiz Prof. Dr. Mehmet
Haberal’›n, Mustafa Özbek ve
Erol Manisa ile, iddia edilen

örgütün medya-finans yap›lanmas› içerisinde
yer almas› da, asla söz konusu de¤ildir.

Nitekim, Mütalaa’da, bu isnad›n delili

olabilecek somut hiçbir kan›t da

gösterilmemifltir.

‹ddia edilen suç örgütünün üst
kurullar›nda al›nan karar
gere¤ince, Kanal B

Televizyonu’nun, ART, Ulusal Kanal ve
KanalTürk ile birlikte ‹lhan Selçuk
taraf›ndan yönetilmesi ve bu kanalda,
ortaklafla yay›n yap›lmas› kesinlikle söz
konusu de¤ildir.

Merhum ‹lhan Selçuk ile Prof. Dr.
Kemal Alemdaro¤lu ve Mustafa Balbay’›n
ifadelerinde de aç›kça belirtildi¤i üzere
müvekkilimiz Prof. Dr. Mehmet Haberal’a

bu konuda herhangi bir teklif iletilmedi¤i

gibi, sözkonusu kanallarda hiçbir zaman

ortak yay›n da yap›lmam›flt›r .  

12 13

Nitekim, Radyo
Televizyon Üst
Kurulu’nun kay›tlar›na
bak›ld›¤›nda da; Kanal
B televizyonunda hiçbir
tarihte di¤er kanallarla
ortaklafla yay›n
yap›lmad›¤› aç›kça
görülmektedir .

Eski ‹stanbul
Büyükflehir
Belediye

Baflkan› ve Yeditepe
Üniversitesi’nin Kurucusu Bedrettin
Dalan’›n Baflkent Üniversitesi’nin
santral›ndan müvekkilimiz Prof. Dr.
Mehmet Haberal’› arayarak “Kalbinde iki
damar›n›n t›kal› oldu¤unu” söylemesi
üzerine, müvekkilimizin mesle¤e bafllarken
etti¤i Hipokrat Yemini gere¤ince kendisine,
ABD’den doktor ismi tavsiye etmesi “hasta-
doktor iliflkisi” çerçevesinde gerçekleflmifl
ola¤an bir görüflme olmas›na ra¤men,
Mütalaa’da bu görüflme dahi “örgütsel

irtibat” olarak gösterilmifltir.

Mütalaa’daki bu önyarg›l› bak›fl aç›s›
da; ‹ddia Makam›’n›n kas›tl› olarak sun’i
suç ve suçlu yaratma çabas› içerisinde
hareket etti¤inin göstergesidir.

fiiflli Belediye Baflkan› Mustafa
Sar›gül’ün bir telefon
görüflmesinde müvekkilimiz

Prof. Dr. Mehmet Haberal’a duydu¤u sayg›ya
istinaden “Ben Baflbakan olaca¤›m ama,
benim Baflbakan›m da sizler olacaks›n›z”
fleklinde nezaket içeren beyan›n›n dahi

Mütalaa’da  “müvekkilimizin örgütün

amaçlar› do¤rultusunda siyasileri

yönlendirdi¤inin delili” olarak gösterilmesi

son derece gülünç bir iddiad›r.

Sn. Bülent Ecevit taraf›ndan
2000 y›l›nda kendisine

“Cumhurbaflkanl›¤›

teklifinde” bulunulmufl olmas›na ra¤men,

müvekkilimiz Prof. Dr. Mehmet Haberal’›n
“bir bilim adam› oldu¤u ve parlamenter

rejimde Cumhurbaflkan›n›n mutlaka

Meclis içinden seçilmesi gerekti¤ine” olan
inanc› nedeniyle bu onurlu teklifi kabul

etmedi¤i; o tarihteki bas›n yay›n
organlar›nda genifl bir biçimde yer almas›na
ve dinlenen kamu tan›klar› Emrehan Hal›c›

ve Masum Türker’in mahkeme
huzurundaki yeminli beyanlar› ile bir kez
daha do¤rulanm›fl olmas›na ra¤men, Esas
Hakk›ndaki Mütalaa’da müvekkilimize sanki
böyle bir teklif hiç yap›lmam›fl gibi kabul
edilerek “Ergenekon Terör Örgütünün, bu
nedenle Ahmet Necdet Sezer’in

Cumhurbaflkanl›¤›n› engellemeye

çal›flt›¤›n›n”  ileri sürülmesi ‹ddia

Makam›’n›n ne derece kas›tl› ve önyarg›l›

davrand›¤›n›n göstergesidir.

Gazeteci-yazar Ergun Poyraz’›n
kitab›nda, müvekkilimiz Prof.
Dr. Mehmet Haberal ile ilgili

birtak›m as›ls›z beyanlarda bulunmas›
üzerine, kendisine Ankara 9. Noterli¤i’nin
18.06.2007 Tarih ve 14630 Yevmiye
No’lu ‹htarnamesini göndererek k›nad›¤›
sabit olmas›na ra¤men, Mütalaa’da halen
daha “aralar›nda örgütsel irtibat”

bulundu¤unun ileri sürülmesi hayat›n

do¤al ak›fl›na ayk›r› ve tamamen

gerçekd›fl› bir iddiad›r.

22

Mütalaa’da Prof. Dr. Yalçın Küçük’ün
latifesinin “Hükümete karfl› cebir-
fliddet kullan›larak darbeye
teflebbüsün somut delili”
olarak gösterilmesi son derece
gülünç ve inand›r›c›l›ktan yoksun
bir iddiad›r.
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Mütalaa’da ileri sürüldü¤ü

gibi, müvekkilimiz Prof. Dr.

Mehmet Haberal ile gazeteci-

yazar Ahmet Tuncay Özkan aras›nda

sahibi oldu¤u KanalTürk televizyonuna

finansman temin etmek amac›yla hiçbir

görüflme cereyan etmemifltir.

Gazeteci-yazar Ahmet Tuncay Özkan,
 eski bakanlardan Sn. Yaflar Okuyan ile
birlikte o tarihlerde sahibi oldu¤u KanalTürk
televizyonunda  yaflad›¤› idari ve hukuki
sorunlarla ilgili olarak, daha önce Kanal
B’de de benzer sorunlar yaflanm›fl olmas›
nedeniyle karfl›l›kl› fikir teatisinde bulunmak
amac›yla müvekkilimize bir kez nezaket
ziyaretinde bulunmufltur. Taraflar aras›ndaki
bu görüflme s›ras›nda, KanalTürk
televizyonuna finansman temin etmeye
yönelik hiçbir konuflma cereyan etmemifltir.
 Nitekim, Mütalaaya bakt›¤›m›zda, söz
konusu görüflmenin KanalTürk
televizyonuna finansman temin etmek

amac›yla  gerçeklefltirildi¤ine dair somut

hiçbir delilin de sunulmad›¤› aç›kça

görülmektedir.

Müvekkilimiz Prof. Dr.
Mehmet Haberal’›n, Kanal
B’nin o tarihteki genel yay›n

yönetmeni Osman Nahit Duru’ya
“AKP’nin oylar›n›n düflürülmesi için her

yolun denenmesine dair herhangi bir

yönlendirmede bulunmas›” da asla söz

konusu de¤ildir.

Nitekim, soruflturma aflamas›nda da
dosyaya  kamera görüntülerini ve tapesini
ibraz etti¤imiz üzere, gazeteci Nahit Duru
o tarihte Kanal B televizyonuna ç›karak,
bu beyanlar›n tamam›yla flahsi

yorumlar› oldu¤unu; bu beyanlar› ile

müvekkilimiz Prof. Dr. Mehmet

Haberal’›n hiçbir ilgisinin olmad›¤›n›;

tam tersine, Prof. Dr. Mehmet Haberal’›n
her zaman Kanal B’nin söylecek sözü olan
herkese aç›k oldu¤unu söyledi¤ini” beyan
ederek müvekkilimizden tüm

kamuoyunun gözü önünde özür dilemifl

ve bilahare, Genel Müdürlük görevinden
istifa etmifltir.

Gazeteci Nahit Duru, bilindi¤i üzere
bilahare 12.12.2012 tarihli Yurt Gazetesinde
yay›mlanan köfle yaz›s›nda da, bu gerçe¤i
bir kez daha dile getirmifltir.

‹ddia Makam›’n›n Mütalaas›’nda yer
alan müvekkilimiz Prof. Dr. Mehmet
Haberal’a yönelik tamam›yla soyut,

mesnetsiz ve inand›r›c›l›ktan yoksun

iddialara karfl›; yarg›lama aflamas›nda

toplanan somut deliller, resmi belgeler,

objektif tan›k beyanlar› ve hukuksal

dayanaklar› ile arz etti¤imiz bu
aç›klamalar›m›z›, milletimizin takdirine
sayg›lar›m›zla sunar›z.
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Sn. Bülent Ecevit taraf›ndan 2000 y›l›nda
kendisine “Cumhurbaflkanl›¤› teklifinde”
bulunulmufl olmas›na ra¤men, müvekkilimiz
Prof. Dr. Mehmet Haberal’›n “bir bilim
adam› oldu¤u ve parlamenter rejimde
Cumhurbaflkan›n›n mutlaka Meclis içinden
seçilmesi gerekti¤ine” olan inanc› nedeniyle
bu onurlu teklifi kabul etmedi¤i; o tarihteki
bas›n yay›n organlar›nda genifl bir biçimde
yer almas›na ve dinlenen kamu tan›klar›
Emrehan Hal›c› ve Masum Türker’in
mahkeme huzurundaki beyanlar› ile bir kez
daha do¤rulanmas›na ra¤men, Mütalaa’da
müvekkilimize sanki böyle bir teklif hiç
yap›lmam›fl gibi kabul edilerek “Ergenekon
Terör Örgütünün, bu nedenle Ahmet
Necdet Sezer’in Cumhurbaflkanl›¤›n›
engellemeye çal›flt›¤›n›n” ileri sürülmesi
‹ddia Makam›’n›n ne derece kas›tl›
ve önyarg›l› davrand›¤›n›n
göstergesidir.
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CHP 24. Dönem
Zonguldak Milletvekili
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